SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 100/2022-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczEEG: T

5§
I - stupencho Advokatskou kancelariou Mgr. Katarina Pastorkova, s. r. o,

J. Cikkera 840/4, Sliag, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Tost/35/2021
z 5. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavou staznostou dorucenou ustavnému sadu 8. oktobra 2021 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu a inti pravinu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladného prava na rovnost s ostatnymi tcastnikmi
konania podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy, zakladného prava na prezumpciu neviny a na pripravu obhajoby
podrla €l. 50 ods. 2 a 3 ustavy a zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim najvysSieho sidu v konani o obnovu trestného konania,
ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada finan¢né
zadost'ucinenie 5 000 eur.

I1.

2. Rozsudkom Specializovaného trestného studu z 26. maja 2014 v spojeni s rozsudkom najvyssieho
sidu z26. novembra 2014 bol stazovatel uznany vinnym za zloCin zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny a za dalSich pédt’ zloCinov a precin, za ¢o mu bol ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody 22 rokov.

3. Stazovatel' podal na Specializovanom trestnom sude ndvrh na povolenie obnovy konania
v uvedenej jeho trestnej veci. Navrh bol doplneny jeho obhajkynou pisomnym podanim z 8. jula



2020. V podani stazovatel navrhol na verejnom zasadnuti vypocut viacero obvinenych
¢i odsudenych, ktori boli ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny v obdobi, za ktoré bol stazovatel’ odsudeny.
Mali mat’ preto vedomost’ o jeho zaradeni a vplyve na konkrétne osoby v Struktire zlo¢ineckej
skupiny. Zaroven tieto osoby navrhol vypocut’ aj k trom svedkom, ktori ho usvedcovali a uvadzali
jeho postavenie v skupine. St'azovatel’ poukazal na viacero neskorSich rozsudkov Specializovaného
sudu, ktorymi boli odsudeni d’al$i ¢lenovia skupiny, ktori vo svojich vypovediach nezaradili
stazovatela na druhy stupen riadenia v Struktire zloCineckej skupiny aani neuviedli,
ze od neho prijimali pokyny na pachanie trestnej Cinnosti. Z vysluchov tychto dalSich clenov
vyplyva preto pochybnost’, aké miesto zastaval v zlo¢ineckej skupine a ¢i vébec bol opravneny
inym osobdm v skupine ddvat pokyny na pachanie trestnej Cinnosti tak, ako to bolo ustdlené
v rozsudku z 26. maja 2014.

4. O navrhu stazovatela na povolenie obnovy konania rozhodol Specializovany trestny sud
uznesenim z 29. aprila 2021 tak, Ze navrh zamietol. Sid nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394 Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' staznost. Stazovatel
v staznosti uviedol, Ze navrhoval vypocutie 6smich o0sob, ktoré boli odstidené za clenstvo
v zlo€ineckej skupine v obdobi, za ktoré bol odsudeny. Ani jedna ztychto osdb neoznacila
vo svojich vypovediach stazovatela =za Cclena skupiny na druhom stupni riadenia,
ako to bolo konstatované v rozsudku, ktorym bol stazovatel odsudeny. Stazovatel ich ziadal
vypocut’, pretoze nikdy neboli vypocuté ku konkrétnej trestnej Cinnosti stazovatela, pri¢om
ich vypoved’ mohla mat’ vplyv na pravnu kvalifikaciu skutkov, za ktoré bol odstideny v pévodnom
konani. Stazovatel namietal, Ze prvostupiiovy sud postupoval nespravne, ked’ na verejnom
zasadnuti nevykonal Ziadne dokazovanie a v dosledku tohto postupu nemal podklad pre meritorne
rozhodnutie o jeho navrhu na obnovu konania.

5. Staznost’ preskimal najvy$§si sid a dospel kziveru, Ze staznost nie je dovodna.
Preto ju napadnutym uznesenim z 5. augusta 2021 zamietol. Najvyssi sud dospel k obdobnému
zaveru, ze stazovatel nepredlozil v navrhu na povolenie obnovy ziadne nové skutocnosti,
ktor¢ by mohli odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste, ako to vyzaduje § 394 ods. 1
Trestného poriadku. Najvyssi sud poukézal na oddvodnenie rozsudku Specializovaného trestného
sidu z26. maja 2014 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sidu z26. novembra 2014, ktorym
bol stazovatel uznany vinnym abol mu uloZeny trest. V tomto rozhodnuti boli ako klucové
z hl'adiska ustdlenia postavenia stazovatela v skupine vypovede svedkov || . T
Al I[ch vierohodnost' nebola Ziadnym spdsobom spochybnend a ni¢ nenasvedCuje tomu,
zeby i8lo z ich strany o akt pomsty ¢i inu protipravnu motivaciu klamat’. V stvislosti s neskorSimi
vypoved’ami obvinenych ¢i odsudenych osob, ktoré staZzovatel'a v hierarchii skupiny nespominali,
¢im stazovatel oddvodiioval navrh na povolenie obnovy, najvyssi sud uviedol, Ze v Case,
ked boli vypocuté, uz bol stazovatel' pravoplatne odsudeny a vykonaval uloZeny trest odnatia
slobody. Je pochopitel'né, ze vtom CcCase realizované vySetrovanie bolo zamerané prioritne
na iné osoby, ktoré boli ztrestnej Cinnosti v suvislosti so zlo¢ineckou skupinou podozrivé
avdanom Ccase eSte neboli za tuto trestnii Cinnost' postihnuté. Z obsahu tychto vypovedi
vSak nevyplyva, zeby vypocivané osoby dementovali vinu stazovatela zo spachania skutkov,
za ktoré uz bol pravoplatne odsudeny, nedeklarovali, Ze doslo ku krivému obvineniu stazovatel’a,
a ani nespochybnili vypovede skor vypocutych osdb, ktoré stazovatel'a usvedcovali. Pre pozitivne
rozhodnutie o ndvrhu na obnovu konania musi existovat’ dévodny predpoklad pre mozni zmenu



pévodného pravoplatného rozhodnutia. V savislosti s namietkou stazovatela, Ze Specializovany
trestny sud procesne predpisanym spdsobom nerozhodol o jeho navrhu na vykonanie dokazov,
poukazal najvys§i sud na obsah zapisnice o verejnom zasadnuti konanom na Specializovanom
trestnom sude 29. aprila 2021. Z nej vyplyva, Ze obhajkyna st'azovatel’a navrhla vypocut’ pat’ osob.
Na tento navrh sud nélezite reagoval a ndvrh podla § 272 ods. 3 v spojeni s § 295 ods. 2 Trestného
poriadku odmietol. Svoje rozhodnutie v kratkosti odévodnil, priCom nemozno obist’ ani obsah
oddvodnenia uznesenia Specializovaného trestného stidu, z ktorého je tiez celkom zrejmé, preco sud
nevyhovel navrhom stazovatel'a na vykonanie dokazov, ked’ nepovazoval stazovatelom tvrdené
skutocnosti za také, ze by bolo mozné uvazovat o eventudlnej zmene pdvodného rozhodnutia.
Najvyssi sud uznal, ze Specializovany trestny sid formalne nerozhodol o vetkych névrhoch
stazovatel’a na vykonanie dokazovania, ktoré boli uvedené v doplneni navrhu na povolenie obnovy
z 8. jula 2020, konkrétne o navrhovanych vysluchoch || T > Z obsahu
oddvodnenia uznesenia Specializovaného trestného stidu je viak zrejmé, preco sid tieto dokazy
nevykonal, a preto pravo stazovatela na obhajobu bolo materidlne naplnené. Zaroven najvyssi sud
uviedol, Ze obhajkyna staZovatel'a na verejnom zasadnuti vysluch tychto troch 0s6b opidtovne
nenavrhla vykonat' ani v ramci zdvereCného navrhu. NajvySs$i sud skonStatoval, ze staZzovatel
neuviedol také relevantné skutoc¢nosti, ktoré by odovodiovali moznost’ iného rozhodnutia
¢i uz o vine alebo treste.

I11.

6. Stazovatel namieta, Ze najvyssi sud nepostupoval nezaujato, pretoze v napadnutom uzneseni
sa odvolal na zavery rozhodnuti, ktorymi bol uznany vinnym. Najvys§i sud nevysvetlil, z akého
doévodu nepovazoval navrhované vypovede oznacenych osob za spdsobilé privodit’ iné rozhodnutie
o vine alebo treste staZovatela, iba vS§eobecne oznacil navrhnuté dokazy za nesposobilé. Napadnuté
uznesenie je preto podla st'azovatela nedostatocne oddévodnené. Podl'a stazovatel'a mal najvyssi
sud v napadnutom uzneseni uviest’ porovnanie povodnych dokazov a dokazov, ktorymi stazovatel
odovodioval navrh na obnovu konania. Sud nemal podklad pre meritorne rozhodnutie
o jeho navrhu na obnovu konania. Stazovatel namieta poruSenie prava na obhajobu jednak
z dovodu, Ze na verejnom zasadnuti nebol vykonany Ziaden dokaz, a tiez tym, Ze nebolo rozhodnuté
o celom navrhu na vykonanie dokazov a st'azovatel’ nemal moZnost’ sa k tymto dokazom vyjadrit’.
Najvyssi sud vylozil ustanovenia Trestného poriadku upravujuce obnovu konania nepripustne,
neprihliadol dosledne na podmienky na povolenie obnovy. Napadnuté uznesenie je arbitrarne.

IVv.

7. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla
¢l. 124 tustavy je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu,
ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sadu totiz nie je zastupovat vieobecné
sady, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikicia zdkonov. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu
iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne



neodovodnené alebo arbitrdrne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vseobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich ucel a vyznam.

8. Utelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’ nedostatky
v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vseobecnych sudov, pokial dodatocne vysli
najavo nové¢ skutocnosti a dokazy, ktoré neboli sidu skor zndme a nemohli sa ani brat’ do uvahy.
Stazovatel' sa fakticky ustavnou staznostou domdha dalSieho preskiimania spravnosti postupu
a pravnych zaverov vieobecnych sudov v suvislosti s jeho navrhom na obnovu konania. Uloha
ustavného sidu sa vSak obmedzuje len na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy postupovali Ustavne
konformnym spoésobom, ked rozhodli o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania, resp.
ked’ zamietli st'aznost’ proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na obnovu konania. Teda, ¢i sa ndvrhom
na povolenie obnovy riadne zaoberali, Ci prijaté rozhodnutie adekvatne odévodnili a ¢i ich pravne
zavery nie su excesom alebo svojvolné, pricom pri zamietnuti ndvrhu je rozhodujuce, ¢i dostato¢ne
odovodnili, preco predostreté nové skutoCnosti nepovazovali za také, ktoré by opodstatiovali
povolenie obnovy konania.

9. Ulohou ustavného sudu pri postideni v namietaného rozhodnutia najvyssieho sudu nebolo
preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré konajuci sud oprel svoje rozhodnutie.
Uloha tstavného stdu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky, & sa vieobecny sud
s argumentaciou stazovatela vysporiadal adekvatne a preskiumatelne a ¢i vyklad aplikovanych
pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu, teda ¢i je uznesenie najvysSieho sidu
ustavnopravne akceptovatel'né.

10. Zavery najvyssiecho sudu st Ustavne udrzatelné a nemoZno uvazovat o nedostatocnom
odovodneni. Najvyssi sud sa vyrovnal s ndmietkami staZovatela proti napadnutému rozhodnutiu
vo svojom rozhodnuti, preco v pripade st'azovatel'a nie si splnené podmienky na povolenie obnovy
konania. NajvysSiemu sudu nemoZzno vycitat, ze poukéazal na oddévodnenie rozhodnuti, ktorymi
bol stazovatel uznany vinnym. Ide o pravoplatné rozhodnutia, ktorymi bola vyslovena vina
staZzovatela. Vzhladom na charakter, presvedCivost a vierohodnost klIicovych svedeckych
vypovedi, ktoré spochybnené neboli, nepovazoval najvyssi sud skuto€nosti, ktorymi stazovatel
odovodiioval ndvrh na obnovu konania, za také, ktoré by mohli viest’ k inému zaveru o vine ¢i treste
stazovatel'a. Pravny nazor najvyssieho siidu nie je svojvolny. Ugelom konania pred ustavnym
sidom je ochrana Ustavnosti, a nie poskytnutie d’alSiecho opravného prostriedku umoziujiceho
prehodnocovat’ spravnost’ zaverov vSeobecnych sudov. Samotnéd skuto¢nost’, Ze prvostupiiovy sud
nevykonal Ziaden z dokazov navrhnutych stazovatelom, neznamend poruSenie prava stazovatel'a
na obhajobu. Povinnostou sudu bolo sa tymto nadvrhom riadne zaoberat’ a rozhodnit’ o fiom.
Tuto povinnost’ Specializovany trestny sud nepochybne splnil v pripade navrhovaného vysluchu
piatich osob. Je pravda, Ze nebolo rozhodnuté o vysluchu dalSich troch navrhovanych osob
(. B ). icnto nedostatok najvyssi sud neopomenul, vyhodnotil ho ustavne
konformne, ked konStatoval, Ze k poruseniu prava na obhajobu nedoslo. To, ze najvyssi sud
nepovazoval stazovatel'om prezentované skutoc¢nosti, ktoré uviedol uz v navrhu na obnovu konania,
za nov¢ skutocnosti uvedené v § 394 Trestného poriadku, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne
¢i svojvol'né. Skutocnost’, Ze sa stazovatel’ sa s prdvnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziuje,
nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia.



11. Podstata namietaného rozhodnutia najvyssieho stdu je v tom, Ze ddvodom na obnovu trestného
konania stazovatela v pripade, ak vypovede stazovatela usvedCujucich svedkov neboli
spochybnené, nie je to, ze v d’alSich trestnych konaniach vedenych proti inym osobam sa ¢innost’
stazovatel'a v zlo¢ineckej skupine nespomina. Tento zéver bol najvyssim stidom riadne zdévodneny
anemozno dospiet kzaveru, ze by bol ¢i uz skutkovo alebo pravne zjavne mylny,
ked’ze je vysledkom tivahy o tom, Ze tieto nasledujuce trestné konania sa ho netykali. Nie je ziaden
ustavne relevantny dovod na to, aby ustavny sud akokol'vek zasahoval do napadnutého rozhodnutia
najvysSicho sidu. Medzi namietanym rozhodnutim a poruSenim zékladného prava na stdnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného pradva na rovnost' s ostatnymi
ucastnikmi konania podla ¢l. 47 ods. 3 dustavy, zdkladného prdva na prezumpciu neviny
a na pripravu obhajoby podl'a ¢l. 50 ods. 2 a 3 ustavy a zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
nie je ziadna suvislost, ¢o vedie k odmietnutiu Ustavnej staznosti pre zjavni neopodstatnenost
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

12. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) mozno vyvodit zaver,
ze dohovor nezaruCuje pravo na obnovu pravoplatne skoncené¢ho konania a¢l. 6 dohovoru
nedopadd na mimoriadne opravné prostriedky veduce k obnove konania [Moreira Ferreira
proti Portugalsku (¢. 2), rozsudok z 11. 7. 2017 vo veci ¢. 19867/12]. Podl'a ESLP osoba, ktora
bola pravoplatne odstidena a ktord ziada o obnovu tohto pravoplatne skonceného konania,
nie je ,,obvinend ztrestného Cinu*“ v zmysle ¢l. 6 dohovoru. Iba nové konanie nasledujice
po povoleni obnovy konania mozno povazovat za konanie tykajlice sa trestného obvinenia
(Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights). Pravo na obnovu konania
ako také nie je zahrnut¢ medzi prava aslobody zarucené dohovorom [Callaghan a ostatni
proti Spojenému kralovstvu, rozhodnutie Eurdpskej komisie pre I'udské prava z 9. 5. 1989 vo veci
¢. 14739/89 (Eurdopska komisia pre 'udské prava bola osobitnym tribunalom, ktory posobil v rokoch
1953 az 1998 aurcoval prijatelnost’ staznosti predkladanych ESLP, pozn.)]. S poukazom
na judikataru ESIP, ako aj na rozhodovaciu prax tUstavného sidu (napr. 1. US 729/2013,
IV. US 407/2018) preto neprichddza ani do uvahy, aby postupom najvyssieho siid mohlo déjst
k poruseniu prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 a3 dohovoru. Ustavny sud preto staznost
stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



